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RESUMEN:
En diversas investigaciones se señala que el reconocimiento y uso de las fórmulas utilizadas para el cálculo de área
de figuras planas elementales (cuadrado, rectángulo, triángulo y circunferencia), mostrado por los estudiantes de
primaria, es deficiente. Tomando en cuenta lo señalado, se consideró pertinente indagar en torno a las creencias de
los profesores de educación primaria sobre cuáles pueden ser las causas y consecuencias de esas deficiencias. Para
ello se seleccionó una muestra de diez docentes de tres unidades educativas a quienes se les aplicó un cuestionario.
El  cuestionario  elaborado,  estuvo  constituido  por  12  preguntas  de  desarrollo,  las  preguntas  refieren  a:  a)  la
planificación del tema de cálculo de área, b) las posibles causas de que los estudiantes no reconozcan las fórmulas
para hallar el área de figuras planas elementales, y que no las apliquen, y c) las posibles consecuencias que pueden
manifestarse al no reconocer ni aplicar estas fórmulas. Los resultados indican que los docentes consideran la falta de
atención  en la  clase  por parte  de  los  estudiantes  y la  falta  de  tiempo para  la  ejercitación  del  contenido  como
principales causas. Algunos docentes atribuyen como posible causa, la falta de preparación de los profesores sobre el
cálculo  de área.  Asimismo,  como posibles  consecuencias,  los  docentes  señalan  que  la  no consolidación  de  los
contenidos es un inconveniente para el aprendizaje de temas posteriores. Se concluye que las creencias del profesor
sirven para atribuir las causas de las deficiencias de los estudiantes a los mismos estudiantes, o en algunas ocasiones
a  la  falta  de  un  conocimiento  apropiado  por  parte  del  profesor.  No  se  reconocen  posibles  relaciones  de  esas
deficiencias con la práctica de enseñanza realizada por ellos; el uso de recursos, materiales manipulativos u otros
aspectos innovadores de esa práctica. 
Palabras clave: Creencias del profesor, conocimiento geométrico, cálculo de área, figuras planas elementales.

INTRODUCCIÓN

La problemática sobre la enseñanza y aprendizaje de la geometría,  ha sido abordada en diversos estudios [1-3].
Particularmente, estudios realizados desde mediados del siglo pasado han evidenciado la dificultad que tienen los
estudiantes para apropiarse de la idea de superficie y el concepto de área [4, 5]. En un estudio, cuyo tema central es
la problemática en torno a la enseñanza y aprendizaje de la medida [4],  se presenta una cronología de algunas
investigaciones sobre ese tema, específicamente de la medida de superficies o medida de área. Los resultados de esas
investigaciones coinciden al señalar la deficiencia exhibida por los estudiantes en el manejo de la noción y cálculo de
área.

En el estudio de la problemática de la enseñanza-aprendizaje de la matemática se reconoce como uno de los aspectos
relevantes la formación del profesor [6-8]. De la diversidad de aspectos involucrados en la formación del profesor,
tienen particular interés el desarrollo de su conocimiento didáctico-matemático y sus creencias [2]. La literatura
especializada señala la existencia de una relación directa entre estos aspectos y el desempeño del profesor [2, 9, 10],
siendo el buen desempeño del profesor uno de los garantes principales de la posible superación de las deficiencias de
los estudiantes.

En este sentido, es importante la preparación del profesor, el nivel de conocimiento didáctico-matemático que este
desarrolle al llevar a cabo su labor. La falta de conocimiento y las creencias del docente sobre la materia a desarrollar
en clase influyen en la planificación y la manera de enseñar el contenido, ya que puede llevar al profesor a evitar la
enseñanza del contenido o enfrentarlo de una manera tradicional [9]. Asimismo, es importante la relación entre las
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creencias del profesor y su buen desempeño en la enseñanza [10]. Específicamente, las creencias de los profesores
están en relación con el uso de metodologías “tradicionales” de la enseñanza [10]. 

En cuanto a la relación entre la planificación del tema, el conocimiento y las creencias del profesor, la falta de
conocimiento y creencias no pertinentes por parte del profesor induce a evitar su dictado [9]. En este sentido, se
observa una tendencia a dejar el dictado del tema del cálculo de área para el final del año escolar, tratando de evitar
su estudio. En este trabajo se indaga sobre este aspecto de la planificación escolar, específicamente lo referido a la
temporalidad para el dictado de este tema.    

Además, la falta  de conocimiento didáctico-matemático y las creencias del  profesor, al  incidir  en la enseñanza,
determina la calidad del aprendizaje matemático que puede ser logrado por los estudiantes. Para lo cual se hace
relevante el saber un tema apropiadamente, las distintas maneras de cómo se pueda adaptar el tema, su “arreglo
didáctico”, qué piensa el profesor sobre el tema, qué cree él que se requiere para que este sea aprendido [6, 10].

Con respecto a las creencias del profesor, Martínez y colaboradores [10], respaldados por una considerable cantidad
de estudios previos, señalan como algunas de las creencias de los profesores las siguientes: “Los alumnos aprenden
si  están  atentos  a  la  explicación  del  profesor y estudian.  Si  no lo  hacen,  es  porque estudian  poco ” [10],  “Ese
aprendizaje se manifiesta como lo que son capaces de explicar en los exámenes.” [10]. Estas creencias muestran la
postura de algunos profesores, quienes están convencidos que la deficiencia del aprendizaje en los estudiantes, es
responsabilidad netamente de los estudiantes, así como también, de acuerdo con las creencias de los profesores; los
estudiantes, si aprenden, deben mostrar el conocimiento adquirido en una prueba, sin dar lugar a dudas sobre sus
propias creencias y considerar que otros aspectos pueden influir en el desempeño del estudiante. 

El  conocimiento  didáctico-matemático  y  las  creencias  del  profesor  pueden  ser  de  gran  utilidad  para  detectar
dificultades que pueden reflejar los estudiantes en el aprendizaje de un tema matemático. Con la detección de esas
dificultades, de acuerdo con los conocimientos y las creencias del profesor, este puede buscar posibles soluciones
para  enseñar  y  facilitar  el  aprendizaje  de  los  estudiantes  [11].  No  obstante,  un  profesor  cuyas  creencias  estén
caracterizadas por lo señalado por Martínez y colaboradores [10], difícilmente puede dar lugar a reflexiones sobre
cómo mejorar la actividad de enseñanza y aprendizaje.

Asimismo,  en  relación  con  el  conocimiento  didáctico-matemático  y  las  creencias  del  profesor,  se  encuentra  la
posibilidad de crear estrategias didácticas innovadoras, con el fin de evitar dificultades de aprendizaje en torno a los
temas que se dictan. La planificación que elabora el profesor para la enseñanza, de los distintos temas, se encuentra
generalmente relacionada con los recursos que tenga disponibles. Sin embargo, la elaboración, selección y uso de
estos recursos en el desarrollo de la enseñanza, se encuentra mediada por el conocimiento didáctico-matemático y las
creencias del profesor [9].

Resumiendo lo expuesto hasta ahora, se reconocen dos aspectos fundamentales en el estudio de la problemática de la
enseñanza y aprendizaje del concepto y cálculo de área, a saber: (a) las deficiencias mostradas por los estudiantes en
el dominio del concepto de área y su cálculo y (b) la existencia de una relación entre el conocimiento didáctico-
matemático del profesor, sus creencias, su desempeño y la adquisición del aprendizaje por parte del estudiante. A
partir del reconocimiento de estos aspectos, en este documento se presentan los resultados parciales de un trabajo en
el  que se pretende observar y comprender las justificaciones dadas por un grupo de profesores en servicio (sus
creencias) al referir a las causas y consecuencias relacionadas con el desempeño de una muestra de estudiantes al dar
respuesta a una prueba sobre el cálculo de área.

Con el fin de comprender y explicar la relación entre el conocimiento, las creencias y el desempeño del profesor, se
ha asumido como marco de referencia las propuestas de Martínez y colaboradores [10] y Ball y colaboradores [12-
14]. Para Martínez y colaboradores consideran que existe una relación directa positiva entre el conocimiento, las
creencias y el modelo de enseñanza que desarrolla el profesor. Más específicamente, un conocimiento superficial está
en relación con creencias simples y con un modelo de enseñanza de tipo “tradicional” [10].  

Por otra parte, Ball y colaboradores señalan la importancia del “conocimiento matemático para enseñar” del profesor
en el logro de un buen desempeño profesional, al indicar que la falta de un desarrollo apropiado de ese conocimiento



incide en el buen desempeño del profesor [12-14]. Ball y colaboradores definen el “conocimiento matemático para
enseñar” como “el conocimiento matemático que utiliza el profesor en el aula de clase para producir instrucción y
crecimiento en el alumno.” [13]. Para efectos de este trabajo el conocimiento didáctico-matemático del profesor es
interpretado como el “conocimiento matemático para enseñar” [13]. 

En esta línea de ideas, se reconocen dos de las categorías de este tipo de conocimiento: “conocimiento del contenido
y de  la  enseñanza”  y  “conocimiento  del  contenido  y  de  los  estudiantes”,  que  son  necesarias  desarrollar  en  el
desempeño del profesor [12-14]. Estas categorías son utilizadas en el presente trabajo para interpretar los tipos de
conocimiento y las creencias exhibidas por los profesores al momento de valorar el desempeño de un grupo de
estudiantes al resolver problemas relativos al cálculo de área.

Respecto al “conocimiento del contenido y de la enseñanza”, resulta de la integración del contenido matemático con
el conocimiento de la enseñanza [13]. Comprende saber construir, a partir del razonamiento de los estudiantes y las
estrategias utilizadas por ellos, procesos pertinentes para encaminar y corregir sus errores y concepciones erróneas
[13].  Asimismo,   el  “conocimiento del  contenido y de los estudiantes” se define como el  “…conocimiento del
contenido que se entrelaza con el conocimiento de cómo los estudiantes piensan, saben, o aprenden ese contenido
particular” [13]. Comprende el conocimiento de los errores y dificultades comunes, las concepciones erróneas, las
estrategias utilizadas, el ser capaz de valorar la comprensión del alumno y saber cómo evoluciona su razonamiento
matemático.

El uso de las categorías del conocimiento del profesor propuestas por Ball y colaboradores [12-14] proveen de un
avance en la comprensión de la relación entre conocimiento (concepciones), creencias del profesor y su desempeño
docente, respecto al estudio realizado por Martínez y colaboradores [10], puesto que la noción de conocimiento del
profesor  utilizada  por  estos  últimos  autores  refiere  a  lo  que  se  conoce  como “conocimiento  profesional”  cuyo
significado concierne a una idea general sobre el conocimiento que desarrolla el profesor por medio de su práctica
profesional.

Sobre la base de lo expuesto, partiendo de las dificultades-deficiencias mostradas por los estudiante en cuanto al
cálculo de área de figuras planas elementales, se consideró pertinente realizar y aplicar un cuestionario a profesores
de educación primaria,  en ejercicio,  que hayan dictado el  tema de cálculo de área,  para indagar en torno a sus
creencias sobre las deficiencias mostradas por los estudiantes en torno a este tema, tomando en cuenta,  para la
comprensión/análisis de esas creencias, lo propuesto por Martínez y colaboradores [10], Ball y colaboradores [12-
14]. De manera que, en este documento se informa sobre los resultados de la aplicación de ese cuestionario, a la luz
de las interpretaciones dadas por estos autores en torno a las creencias y al conocimiento didáctico-matemático del
profesor, por medio de lo cual se ha logrado observar e interpretar cuáles son las posibles causas y consecuencias que
atribuye el docente a esas deficiencias.

La parte metodológica del presente trabajo se circunscribe al procedimiento de la aplicación de un cuestionario a una
muestra  de  profesores  en  ejercicio,  para  determinar  las  creencias  de  esta  muestra  de  profesores en  relación  al
desempeño exhibido por una muestra de estudiantes de educación primaria,  respecto al cálculo de área,  en una
prueba aplicada. Luego de determinar las creencias, expresadas por la muestra de profesores, se realiza un análisis
tomando en cuenta las categorías del conocimiento matemático para enseñar [12], antes referidas. En este orden de
ideas, se trata de un estudio de tipo transversal realizado en un único momento [15]. La muestra es de tipo incidental
en la que los datos son recabados en el ambiente natural de los sucesos sin intervenciones previas por parte del
investigador [16].  Dado el nivel educativo que contextualiza este trabajo, su desarrollo se refiere al conocimiento
geométrico relativo a figuras planas elementales: triángulo, cuadrado, rectángulo y círculo.

Participantes y datos: La experiencia realizada tuvo lugar con un grupo de 10 docentes pertenecientes al subsistema
de Educación Primaria, del estado Mérida en el año escolar 2013-2014, los cuales están en ejercicio de la profesión y
se consideró que hayan dictado el tema de cálculo de área alguna vez.  Para la recogida de los datos se aplicó un
instrumento tipo cuestionario, de 12 ítems, en el que los docentes proveyeron sus opiniones sobre los resultados
exhibidos por una muestra de estudiantes en relación al cálculo de área, en una prueba aplicada para evaluar sus
conocimientos sobre el tema. La aplicación contó con la colaboración de los directivos y docentes de tres unidades
educativas y un investigador (primer autor de esta comunicación). 



El instrumento: El instrumento aplicado consta de 12 ítems de desarrollo, por medio del cual se valoran los diferentes
aspectos de interés,  relacionados con el  desempeño exhibido por una muestra de estudiantes de sexto grado de
Educación  Primaria  en  una  prueba  aplicada.  Las  respuestas  a  los  ítems  del  cuestionario  se  dieron  de  manera
individual y se concedió tres días para la resolución del instrumento. La selección de los ítems que componen el
instrumento  se  validó  cualitativamente.  En  el  Cuadro  1  se  presenta  una  descripción  de  la  composición  del
instrumento. 

Las respuestas dadas al cuestionario, es decir las opiniones de los profesores, fueron agrupadas teniendo en cuenta
los aspectos comunes en torno a cada respuesta.  Cabe destacar que cada pregunta refiere al cálculo de área de una
figura plana elemental específica, es decir, en cada pregunta se hace referencia a las posibles causas y consecuencias
que  se  pueden  atribuir  a  las  respuestas  dadas  por  la  muestra  de  estudiantes  al  cálculo  de  área  de  una  figura
geométrica particular, como el cuadrado, rectángulo, triángulo o círculo. Las preguntas del cuestionario son abiertas,
por lo cual la muestra de profesores puede proveer de más de una respuesta (creencia) para cada pregunta, por ello en
la exposición de los resultados, se puede observar que la suma de las frecuencias por creencia es mayor a la cantidad
de profesores encuestados.

Cuadro 1: Composición del instrumento de acuerdo con las nociones involucradas
Aspecto a valorar Ítems
Planificación del profesor del tema de cálculo de área 1, 2
Las  posibles  causas  (que  el  docente  considera)  de  que  los  estudiantes  no
reconozcan las fórmulas para hallar el área de figuras planas elementales y que
no las apliquen

3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Las posibles consecuencias (que el docente considera) que se pueden generar al
no reconocer ni aplicar estas fórmulas

3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

La aplicación del instrumento se realizó durante la primera quincena del mes de noviembre del 2013, las primeras
escuelas a las que se llevó el instrumento, para su aplicación, fueron dos escuelas nacionales donde se tomaron
cuatro docentes en una y tres docentes en otra, se procuró que los docentes estuvieran en ejercicio y se consideró que
hayan dictado el tema de cálculo de área. A los profesores participantes se les indicó que el cuestionario estaba
basado en las respuestas dadas por una muestra de estudiantes de sexto grado de Educación Primaria, sobre el cálculo
de área, en una prueba aplicada para evaluar ese tema, y que se pretendía recabar su opinión sobre el desempeño de
esa muestra de estudiantes. A los profesores se les informó que las respuestas serían recogidas al tercer día a partir de
su entrega. La mayoría utilizó este tiempo, sin embargo, algunos, por otras obligaciones, entregaron el cuestionario
dos días después.

La segunda aplicación fue en una escuela estadal donde se seleccionaron tres docentes en ejercicio, al igual que en la
primera escuela se tomaron en cuenta  los aspectos antes indicados para los profesores. Asimismo, se les indicó que
el cuestionario estaba basado en las respuestas dadas por una muestra de estudiantes de sexto grado de Educación
Primaria, sobre el cálculo de área, y que se pretendía recabar su opinión sobre el rendimiento de dicha muestra de
estudiantes. También les fueron concedidos tres días para el llenado del cuestionario. 

De manera general se observó que los profesores fueron colaboradores y mostraron interés de que los resultados
fueran lo más veraces posibles. Aún cuando, para el momento en que se mostró el instrumento, la reacción inicial de
la mayoría de los docentes fue de rechazo, debido, posiblemente, a una forma “natural” de actuar ante situaciones
que pueden afectar su espacio de trabajo.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Para la realización de esta investigación se ha propuesto el siguiente objetivo general:

OG: Indagar sobre las creencias de los profesores con relación a las deficiencias exhibidas por una muestra de
estudiantes de educación primaria, con respecto al reconocimiento y utilización de fórmulas para el cálculo de área
de figuras planas elementales.



La indagación de estas creencias puede proveer de elementos que permiten explicar el desempeño de los estudiantes
al resolver problemas relativos al cálculo de área de figuras planas elementales.

Para el logro de este objetivo general se han propuesto como objetivos específicos los siguientes:

OE1: Identificar aspectos de temporalidad en la planificación de la enseñanza del tema de cálculo de área, puesta en
juego por profesores de educación primaria.

OE2: Identificar, de acuerdo con las creencias de los profesores de educación primaria, cuáles con las causas del
desempeño  exhibido  por  una  muestra  de  estudiantes  de  sexto  grado,  sobre  el  reconocimiento  y  utilización  de
fórmulas para el cálculo de área de figuras planas elementales.

OE3:  Identificar, de acuerdo con las creencias de los profesores de educación primaria,  cuáles son las posibles
consecuencias que se derivan del  desempeño exhibido por una muestra de estudiantes  de sexto grado, sobre el
reconocimiento y utilización de fórmulas para el cálculo de área de figuras planas elementales.

CONCLUSIONES

La aplicación del instrumento a los 10 profesores encuestados proveyó de información respecto a los tres aspectos de
interés referidos en el Cuadro 1.

Con respecto a la planificación del tema, las respuestas dadas por lo profesores a los ítems correspondientes (ver
Tabla 1), muestra que la mayoría de los profesores (80%) coincidió que dicho tema es abordado en el tercer lapso de
cuarto grado y en promedio tienen planificado dedicar tres horas semanales por dos semanas (70%) o tres horas
semanales por tres semanas (30%).

Tabla 1: Planificación del tema: periodo en que se dicta y promedio del tiempo de dictado
Tiempo Periodo / promedio Frecuenci

a
%

Periodo en que dicta
1er lapso escolar 0 0
2do lapso escolar 2 20
3er lapso escolar 8 80

Tiempo de dictado
Tres horas semanales por dos semanas (promedio de 6 horas) 7 70
Tres horas semanales por tres semanas (promedio de 9 horas) 3 30

En relación con las posibles causas a las que se debe el desempeño de los estudiantes en la prueba (ver Tabla 2),
según los docentes encuestados, se resumen en las siguientes categorías: (a) la falta de atención a clase por parte de
los estudiantes (100%), (b) la falta de práctica de ejercicios en casa (70%), (c) la falta de tiempo para la ejercitación
del contenido, debido posiblemente a que si los profesores imparten el tema al final del año escolar y se presentan
suspensiones de clase, muchas veces no se logra dar el contenido de manera completa o simplemente no se da (50%),
(d) la falta de preparación de los profesores sobre el cálculo de área y por ello la falta de estrategias efectivas para el
abordaje del mismo (30%).

Tabla 2: Causas que consideran los profesores encuestados sobre el conocimiento exhibido por estudiantes de
primaria sobre el cálculo de área.

Causas que consideran los profesores Frecuenci
a

%

Falta de atención a clase por parte de los estudiantes 10 100
Falta de práctica de ejercicios en casa 7 70
Falta de tiempo para la ejercitación del contenido en clase 5 50
Falta de preparación de los profesores sobre el cálculo de área 3 30



Se debe señalar, respecto a las respuestas dadas por los docentes, que a pesar de que cada pregunta fue específica
sobre una figura geométrica, los docentes respondieron de manera general, de modo que su respuesta puede estar
referida al porqué los estudiantes muestran un determinado desempeño sin importar el tema que se trate. 

Respecto a las posibles consecuencias que se pueden derivar del desempeño de los estudiantes en la prueba aplicada,
las respuestas dadas por los profesores de la muestra (ver Tabla 3), se resumen en las siguientes categorías: (a) la no
consolidación de los contenidos es un inconveniente para el aprendizaje de temas posteriores (70%), (b) no recordar
o no saber usar la fórmula para calcular el área de una figura plana, conlleva a no poder aplicarla y conseguir el área
de cualquier figura (100%), y por último, (c) a largo plazo, los estudiantes, no puedan seguir con su preparación
académica por deficiencias en su aprendizaje (80%).  

Tabla 3: Consecuencias que consideran los profesores encuestados se pueden derivar a partir del desempeño
de los estudiantes en la prueba.

Consecuencias que consideran los profesores Frecuenci
a

%

La no consolidación de los contenidos es un inconveniente para el aprendizaje de temas
posteriores

7 70

No recordar o no saber usar la fórmula para calcular el área de una figura plana, conlleva
a no poder aplicarla y conseguir el área de cualquier figura

10 100

A largo plazo no puedan seguir con su preparación académica por deficiencias en su
aprendizaje

8 80

Es relevante resaltar que “No recordar o no saber usar la fórmula para calcular el área de una figura plana, conlleva a
no poder aplicarla  y  conseguir  el  área de cualquier  figura” es  la  consecuencia más inmediata que destacan los
profesores, siendo este señalamiento aplicable al desempeño del estudiante en cualquier procedimiento que requiera
el uso de una fórmula.

A partir  de  los  resultados  expuestos,  se  presenta  a  continuación  una  valoración  del  logro  de  los  objetivos  de
investigación planteados.

Los resultados presentados con respecto a la planificación del tema de cálculo de área, muestran que los profesores
encuestados indican que el tema es dejado al final del año escolar y que dedican para su dictado, en promedio, tres
horas semanales por dos o tres semanas, es decir, algunos docente dedican, en promedio, seis horas, mientras otros
nueve horas. Estos aspectos, en relación con la temporalidad de dictado del tema, refieren al logro del  objetivo
específico OE1.

Con respecto  a  las  posibles  causas  del  desempeño de  los  estudiantes,  se  han  identificado,  de  acuerdo  con  las
creencias de los docentes, cuatro categorías. Estas categorías informan sobre algunas causas que los profesores de
educación primaria creen son las responsables del desempeño exhibido por la muestra de estudiantes. Este resultado
refiere al logro del objetivo específico OE2. Se destaca la creencia de los profesores en relación a que los estudiantes
tienen gran responsabilidad en no aprender el tema, puesto que todos los profesores encuestados coincidieron en que
los estudiantes no prestan atención en clase.

Con respecto a las posibles consecuencias del desempeño de los estudiantes, se han identificado, de acuerdo con las
creencias de los docentes, tres categorías. Estas categorías informan sobre algunas de las consecuencias que pueden
derivarse a partir del  desempeño mostrado por los estudiantes de la muestra.  Este resultado refiere al  logro del
objetivo específico OE3. Se destaca que la creencia expuesta por todos los profesores de la muestra refiere: “al no
recordar o no saber usar la fórmula le impide resolver el problema”. 

Los resultados indican que las creencias de los profesores en torno al desempeño de los estudiantes en una prueba,
permiten afirmar que las causas y consecuencias de ese desempeño son responsabilidad únicamente de las acciones
del estudiante.  Dejando de lado otros aspectos,  por ejemplo, los referidos a la propia práctica del  profesor, sus
conocimientos, sus creencias, su desempeño. Esto refiere al logro del objetivo general OG de investigación.



A modo de conclusión, resumiendo los resultados obtenidos tanto en la indagación documental como empírica, se ha
encontrado lo siguiente:

La indagación documental ha permitido, a partir de la consulta de diversas investigaciones, el reconocimiento de una
relación entre el conocimiento matemático para enseñar, las creencias del profesor, su desempeño y el desempeño de
los estudiantes, en la que un conocimiento adecuado, unas creencias pertinentes y un buen desempeño del profesor
están asociados a un buen desempeño del estudiante. No obstante, esta relación parece ser ignorada por la mayoría de
los profesores de la muestra, quienes no señalan que el desempeño de los estudiantes en la prueba aplicada puede
estar asociado a esa relación. Sólo una minoría de profesores reconoce la falta de un conocimiento adecuado y con
ello el desarrollo de estrategias pertinentes, pueden ser causas del desempeño del estudiante.  

Al indagar sobre aspectos de la temporalidad para el dictado del tema de cálculo de área, se observa una tendencia a
dejar para el final del año escolar el dictado del mismo. En algunos casos este hecho es reconocido por los docentes
como una posible causa de un desempeño no adecuado por parte de los estudiantes en aspectos relativos a ese tema,
puesto que en la mayor parte de los casos el tiempo no alcanza para dictarlo. Esta tendencia a no dictar el tema puede
estar en relación con la falta de conocimiento matemático para enseñar por parte de los profesores, puesto que la falta
de conocimiento del profesor influye para evitar la exposición del tema [9].

En lo relativo a las creencias de los profesores, sobre las causas del desempeño de los estudiantes en la prueba
aplicada, se observa que los profesores creen que ese desempeño se debe fundamentalmente a las acciones realizadas
por los estudiantes. Este hallazgo concuerda con lo expuesto por  Martínez y colaboradores [10], quienes sobre la
base de varios estudios, señalan como una creencia común de los profesores el atribuir la responsabilidad a los
estudiantes  por  no  aprender  el  tema.  Esta  creencia  hace  difícil  que  el  profesor  sea  capaz  de  desarrollar  el
conocimiento del contenido y de la enseñanza y el conocimiento del contenido y de los estudiantes [13]. En efecto,
para el desarrollo de ambos conocimientos se hace necesario que el profesor sea capaz de saber cómo razona el
estudiante  sobre  un  tema,  cuáles  son  sus  dificultades,  concepciones  erróneas  en  torno  al  mismo,…  lo  cual
difícilmente puede ser logrado a partir de las posturas exhibidas por los profesores.

En relación con las consecuencias que creen los docentes se derivan del desempeño exhibido por los estudiantes en
la prueba aplicada, se observa que los docentes proveen de información superficial y general basadas en sentencias
del  tipo:  “si no recuerdan la fórmula o no lo saben usar, entonces no pueden resolver el  problema” o “tendrán
dificultades en estudios posteriores”. No se observa el reconocimiento de la importancia de la utilidad del cálculo de
área en la resolución de problemas geométricos, así como en la resolución de problemas de la realidad del alumno,
como aspectos que se desarrollan como consecuencia de un aprendizaje adecuado del cálculo de área de figuras
planas elementales.

Para finalizar, esta investigación ha permitido observar que las opiniones de los profesores se reducen a afirmaciones
generales y superficiales con las cuales se pierde de vista aspectos específicos relativos al tema que se trate. Esta
forma de justificar las actuaciones de los estudiantes,  basada en las creencias del  profesor, puede deberse a un
desarrollo  poco  pertinente  del  conocimiento  matemático  necesario  para  enseñar,  dando  lugar  a  creencias  que
dificultan la posible manifestación de un mejor desempeño por parte del profesor y con ello una mejor actuación del
alumno.
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